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ÅPhytoöstrogene 
ČKulturen, Zeitepochen 

ČAssoziationen dokumentiert 

üBrustkrebs (Japan 1/3), klim. Beschwerden 

Čweitverbreitet 

Č2000: 20 Mrd USD (Fitzpatrick 2003) 

 

Åplant-derived phytoestrogens ï 3 groups (Kronenberg 2002) 

ČCoumestane 

ČLignane  

ČFlavonoide 

üIsoflavone aus Rotklee u. Soja 
> Genistein, Daidzein, Formononentin, Biochanin 
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Å4 Klassen (Duffy 2007) 

ČLignane - Flachs, Gemüse, Tee 

Č Isoflavone (Genistein, Daidzein) ï Soja, Erbsen 

ČCoumestane 

ČStilbene 

 

ÅSchwache Östrogenaktivität (Kronenberg 2002) 

Č1/10 000 (Daidzein) 

Č1/100 (Coumestrol)  
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ÅER-Agonisten/Antagonisten 

ČFlavonoide: ER alpha, ER beta, altern. signalling 

pathways (Collins-Burow 2000) 

Črezeptor- und zelltypspezifisch 

Čbinding affinity 100- to 10 000-fold less  

Čhigher binding affinity ER beta (Kuiper 1998) 

Čantagonists: zearalenone; mostly agonists: soy 

 

 

     

 

Experimentelle Daten  





Side Effects of Phytoestrogens ï a Meta-Analysis of 

Randomized Trials 

 

Clemens B. Tempfer, MD1, Georg Froese1, Georg Heinze, 

PhD2, Eva-Katrin Bentz, MD1, Lukas A. Hefler, MD1, and 

Johannes C. Huber, MD, PhD1 



  

ÅSicherheit nicht dokumentiert 

ÅBfARM 

ÅSchwache Agonisten 

ÅExperimentelle Daten  

ČTamoxifen 

 

 

 

 

     

 

Sicherheit  



Sicherheit  



  

Åkeine humanen Daten 

ČBrustkrebszellinien 

ČRatten-, Mausmodell 

ÅDaten: 

Čhigh-dose Genistein, Daidzein, Miso inhibiert 

Zellwachstum, synergistisch mit Tamoxifen  

Člow-dose Genistein inhibiert Tamoxifen, 

induziert Tumorzellproliferation 
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ÅStudienansatz 

ČRCTs; Phyto vs. Placebo/keine Therapie 

ČFrauen 

ČSubstanzen m. definierter Menge 

üisoflavons, lignans, coumestans 

ČNebenwirkungen/AEs 

Čincidence rate ratio  

üIRR = IR Phyto / IR Controls 

ČMeta-Analyse; fixed effects model 
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Å174 RCTs; Phyto vs. Placebo/keine Therapie 

ÅNebenwirkungen/AEs in 92 RCTs 

Ån=9629 

ČGesamtergebnis 

ü 90/92 RCTs kein Unterschied  

ü 2019/5502 (36.7%) vs 1824/4806 (38.0%) 

ü IRR 1.01 (0.95-1.08); p=0.2 

  

 

 

     

 

Ergebnisse  



Meta-Analyse  
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Å5 Kategorien 

 

ČGastrointestinal 

ČGynäkologisch  

ČMuskuloskelettal  

ČNeurologisch  

ČUnspezifisch 
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